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篇(152作品.写真318葉，図表 8 点〉と落款篇 (67作品，写真109葉)を付している。




































































































ある。この論点は当然ながらたいへん困難な論述を要する。「画面地J I地J I余白」あるいは「空間J I絵画空間J I室
空間」といった言葉が頻出し，それぞれ概念規定がなされてはいるがかえって誤解を与える表現がないわけではない。
たとえば， I余白=地」と考えるのか，描かれる前の素地そのものを「地」と考えるのか不分明な箇所がある。紙や
絹といった素地の材質そのものを探幽がどのように考えていたのかという問題に対しても明確な答えが出ていない口
また，障壁画において「絵画空間J (絵画の内部空間)と「室空間」を別個に考察するのはよいが，扉風や掛軸など
が提示する「場の空間」に対してはとくに言及がな L、。しかし論者は，探幽が(余白としての) I地」を発見する
経緯を作品に即して具体的に繰り返しねばり強く説明することによって，少なくとも探幽画の「余白の効果」が一朝
一タに成ったものではなく，場の絵画である障壁画の実践と膨大な古典学習とによって非常に長い時間をかけて達成
されたものであることを実証することに成功している。また，探幽様式の核心ともいえる「画面地」の平面性と均質
性を活用する方法は，非常にデリケートな筆墨のコントロールによって達成されるものであり，それは流派内で伝承
されるものではなかったと指摘している。これは探幽様式がその後の狩野派の流派様式として「学画」の対象となっ
たという従来の常識的見解に異議を唱えるものである。探幽風作品を描き続けた後の狩野派の画家たちは，あるいは
描かれたもののみを見てしまう我々と同様に，その形骸を追っていたのかもしれない。探幽画の本質が描かれたかた
ちそのものになく，描かれた部分と描かれていない部分との関係にあるとするならば，これはたしかに首肯されるべ
きことであろう。ともすれば後の江戸狩野作品のフィルターを通して探幽画を理解しようとする我々の蒙を開いてく
れる見解である。
日本美術史における従来の様式論は筆法など部分の考察に偏る傾向があったが，本論における描かれた部分と描か
れていない部分の関係を様式論として考察する姿勢は，数多くの困難な問題を含みながらも，実に新鮮なものである。
以上のような判断により，本審査委員会は，本論が博士(文学)の学位論文として十分な価値を有するものと考える。
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